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Jeg har modtaget Aabenraa Kommunes e-mail af 18. marts 2016 med ved- Bedes oplyst ved henvendelse
haeftede filer, herunder en udtalelse af 29. februar 2016, og kommunens e-

mail af 16. juni 2016 med vedhaeftede filer.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at kommunen kunne “repare-
re” fejlen i form af manglende meddelelse af afggrelsen om gensidig forsar-
gelsespligt til begge parter ved efterfglgende at gere begge parter/samleveren
bekendt med afgarelsen eller ved at treeffe en ny afgerelse over for begge
parter med tilbagevirkende kraft.

Kommunen havde derimod efter min opfattelse pligt til at omggre de oprinde-
lige afggrelser i de identificerede sager og efterbetale ydelser pa det tids-
punkt, hvor det matte sta klart for kommunen, at den ikke kunne reparere
meddelelsesfejlen. Det mener jeg var efter, at kommunen modtog den farste
konkrete afgerelse fra Ankestyrelsen (som jeg forstar var den 9. marts 2015),
der erkleerede kommunens oprindelige afggrelse for ugyldig, indtil den var
meddelt begge parter/samleveren.

Det er kritisabelt, at det ikke er sket.

Jeg er opmaerksom pa, at kommunen for en umiddelbar betragtning kan anse
dette resultat for utilfredsstillende. Resultatet ma saledes antages at fere til, at
et stort antal ydelsesmodtagere vil skulle have efterbetalt en ydelse, som de
efter lovgivningen for sa vidt ikke var berettiget til at modtage. Og det er for-
mentlig meget sandsynligt, at begge parter i de enkelte sager i realiteten har
veeret bekendt med kommunens afggrelser i kraft af, at samleveren i praksis
har faet kendskab til den afgarelse, der er truffet over for ydelsesmodtageren.

Heroverfor star imidlertid dels, at kommunen er forpligtet til ogsa mere gene-
relt at rette ind efter Ankestyrelsens afgerelser pa omradet — bade konkrete
afgerelser og principafgerelse 37-15 — dels at Ankestyrelsens afggrelser byg-



ger pa grundlaeggende retsprincipper om formel meddelelse af forvaltningsaf-
gerelser som betingelse for, at disse kan fa virkning for de bergrte parter.

Det er saledes meget vaesentligt at veere opmaerksom pa, at kommunens af-
gerelser om gensidig forsegrgelsespligt indebar en vigtig sendring af retsstillin-
gen ikke kun for ydelsesmodtageren, men ogsa for samleveren — bl.a. ved, at
kommunen efter omstaendighederne hos samleveren ville kunne opkreeve de
belgb, der var udbetalt til ydelsesmodtageren. Det falger efter min opfattelse
utvivisomt af almindelige forvaltningsretlige principper, at en sadan afgerelse
— ligesom andre bebyrdende afggrelser — ikke kan handhaeves, for den er
formelt og individuelt meddelt til den part, som den vedrerer.

Pa denne made ma sagen ses i lyset af et mere overordnet princip om, at en
myndighed ikke kan handheeve en bebyrdende afgarelse over for enkeltper-
soner uden formelt at have meddelt de pagaeldende denne afggrelse.

Efter min opfattelse har kommunen derfor pligt til pa ny af egen drift at genop-
tage de identificerede sager om gensidig forsgrgelsespligt (hvor det ikke alle-
rede er sket), omggre afggrelserne og efterbetale de belgb, som kommunen i
henhold til reglerne om gensidig forsgrgelsespligt har modregnet i kontant-
eller uddannelseshjaelpen, eventuelt indtil der blev truffet en afggrelse over for
begge parter/samleveren.

Jeg henstiller pa denne baggrund til kommunen pa ny at genoptage sagerne
af egen drift og foretage en sadan efterbetaling.

Jeg beder kommunen om inden tre maneder fra datoen pa dette brev at un-
derrette mig om, hvad der sker i anledning af min henstilling.

Jeg vil lzegge en nyhed om sagen pa min hjemmeside. Der vil i nyheden vaere
link til dette brev.

Kommunen kan laese naermere om resultatet af min undersggelse og begrun-

delsen herfor i det felgende. Efter udtalelsen findes endvidere en sagsfremstil-
ling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Indledning
Sagen vedrgrer afgarelser truffet efter regler om gensidig forsgrgelsespligt

mellem samlevende, der blev indsat i lov om aktiv socialpolitik ved lov nr. 894
af 4. juli 2013 (geeldende fra 1. januar 2014). Reglerne blev afskaffet igen pr.
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1. januar 2016 (lov nr. 1522 af 27. december 2014 om aendring af bl.a. lov om
aktiv socialpolitik).

Ankestyrelsen har i principafgerelse 49-14 bl.a. udtalt, at en afgarelse om
gensidig forsgrgelsespligt skal meddeles til bAde modtageren af kontant- eller
uddannelseshjaelp og dennes samlever. | principafgerelse 37-15 har Ankesty-
relsen fastslaet, at manglende meddelelse til begge parter af en afgarelse om
gensidig forsgrgelsespligt betyder, at afgarelsen ikke har retsvirkning, far den
er meddelt begge parter.

Aabenraa Kommune har identificeret de sager, hvor kommunen oprindeligt
ikke havde partshgrt begge parter og ikke havde givet meddelelse om afgg-
relsen om gensidig forsgrgelsespligt til begge parter. Kommunen har desuden
i en annonce i lokalavisen orienteret borgerne om, at kommunen havde bega-
et fejl i behandlingen af sagerne ved ikke at partshgre samleveren, og at
kommunen selv ville tage fat i de bergrte borgere med henblik pa eventuel
genbehandling af sagerne, men at borgerne ogsa havde mulighed for at kon-
takte kommunen.

Kommunen har desuden af egen drift genoptaget 18 sager pa grund af mang-
lende partshgring af samleveren, og kommunen har i disse sager truffet en ny
afggrelse og har efterbetalt ydelser til de bergrte borgere. | de andre sager
har kommunen efter partshgring af begge parter — som jeg forstar det — sendt
en ny afgarelse til begge parter, men kommunen har ikke aendret afggrelsens
virkningstidspunkt og har ikke efterbetalt ydelser frem til tidspunktet for med-
delelsen af afggrelsen til begge parter.

Pa baggrund af henvendelser fra borgere efter indrykning af annoncen har
kommunen i nogle tilfeelde efterbetalt ydelser til borgerne. Jeg lsegger pa den-
ne baggrund til grund, at kommunen har genoptaget alle de sager, hvor bor-
gerne havde fremsat begaering herom. Det er i overensstemmelse med de
almindelige regler om genoptagelse efter begeering.

Min undersggelse vedrgrer ikke de sager, som kommunen har genoptaget
enten af egen drift, efter anmodning herom fra borgerne, eller pa baggrund af
afgarelser fra Ankestyrelsen, og hvor kommunen har omgjort sine afgarelser
og efterbetalt ydelser til borgerne.

Min undersggelse vedrgrer heller ikke spgrgsmalet, om kommunen havde
pligt til at genoptage sager pa grund af manglende partsharing af samleveren.

Min undersggelse vedrgrer saledes alene fglgende spgrgsmal: Kunne kom-
munen rette meddelelsesfejlen i de sager, som kommunen ikke har omgjort,
ved efterfalgende at give meddelelse om afgarelsen til begge parter og fast-
holde den oprindelige afggrelses virkningstidspunkt (traeffe en ny afgarelse
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over for begge parter med tilbagevirkende kraft)? Eller havde kommunen pligt
til af egen drift at genoptage og omgere afgarelserne med virkning fra det
tidspunkt, hvor afggrelsen efterfalgende blev meddelt begge parter?

2. Retsgrundlaget

2.1. Betydningen af den manglende meddelelse af afgorelser til begge
parter

Ankestyrelsen har i principafgerelse 37-15, der blev offentliggjort den 8. juli
2015, taget stilling til betydningen af manglende meddelelse til begge parter af
en afggrelse om gensidig forsgrgelsespligt mellem samlevende. | principafge-
relsens resumé er anfart felgende:

”En afgerelse om at anse to personer for samlevende efter aktivio-
vens § 2 b skal meddeles begge parter

Bade den person, der ansgger om eller modtager hjeelp, og dennes
sambo er part i sagen.

Kommunen skal meddele afggrelsen individuelt til begge parter.

Det er ikke tilstraekkeligt, at parten far underretning om afgarelsen pa an-
den made — f.eks. via sin sambo.

Afgerelsen har ikke virkning, fer den er meddelt begge parter

Meddelelse af afgarelsen er en grundlaeggende betingelse for, at afge-
relsen kan fa retsvirkning efter sit indhold.

Afgerelsen kan ikke handheaeves, far savel ansgger som samlever har
faet afgerelsen meddelt. Det betyder, at kommunen ikke kan beregne
hjeelpen til ansggeren péa grundlag af samleverens indtaegter eller for-
mue, fgr afgerelsen er meddelt begge parter.

Kommunens afggrelse om samliv og gensidig forsgrgelsespligt har ikke
retsvirkning, far den er meddelt begge parter.”

Ankestyrelsen har saledes vurderet, at der i tilfaelde af manglende meddelelse

af afggrelsen om gensidig forsgrgelsespligt til begge parter er tale om en fejl,
der medfgrer ugyldighed.
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Dette er i overensstemmelse med den almindelige retsopfattelse. Det antages
saledes, at der geelder en almindelig retsgrundsaetning (eller retssaedvane)
om, at afggrelser skal meddeles til afgarelsens adressat og andre parter i sa-
gen for at fa virkning efter deres indhold. Manglende meddelelse af en afgg-
relse er en vaesentlig retlig mangel, og retsvirkningen heraf er, at afggrelsen
er ugyldig og ikke kan handhaeves.

Jeg henviser til Steen Ransholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces.
Sagsbehandling, 4. udgave (2014), side 507 ff. og side 518, Karsten Revs-
bech m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 325 ff.
og side 373 ff., Karsten Loiborg og Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret, 2. ud-
gave (2002), side 602 ff. og side 857, samt Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer (2013), side 610.

Af forarbejderne til reglerne (se sagsfremstillingen nedenfor) fremgar det og-
sa, at afgerelsen om gensidig forsgrgelsespligt skulle meddeles til begge par-
ter, og at kommunens afggrelse indebar en vigtig aendring af retsstillingen
ogsa for samleveren, bl.a. ved, at kommunen efter omstaendighederne hos
samleveren ville kunne opkraeve belgb, der var udbetalt til ydelsesmodtage-
ren.

Pa baggrund af ovenstaende kan Ankestyrelsens vurdering ikke give mig an-
ledning til bemaerkninger.

Der vil saledes veere tale om ugyldighed, uanset om afggrelsen indholds-
maessigt er i overensstemmelse med reglerne pa omradet, og uden at der
skal foretages en konkret vurdering af, om fejlen har haft vaesentlig betydning
for afgarelsen.

Principafgerelser fra Ankestyrelsen er bindende og skal derfor fglges, nar
myndighederne traeffer afgarelse i tilsvarende sager.

2.2. Konsekvenser af en underkendelse af en afgoerelse eller en praksis
Hvis en afgarelse aendres af f.eks. en klagemyndighed, har myndigheden
(kommunen) pligt til at rette sig efter denne myndigheds afgerelse, medmin-
dre den lider af dbenbare eller grove mangler. Jeg henviser bl.a. til Hans B.
Thomsen, Pernille Christensen og Lise Brandi-Hansen, Lov om kommunernes
styrelse, 2. udgave (2010), side 413 f. og 445, og Jens Garde og Karsten
Revsbech, Kommunalret, 3. udgave (2011), side 115, samt Hgjesterets dom i
Ugeskrift for Retsvaesen 1990, side 892, kommenteret i Ugeskrift for Retsvae-
sen 1991 B, side 147 ff.

Hvis myndighedens retsanvendelse eller praksis er blevet underkendt i den
konkrete afggrelse fra klagemyndigheden, er myndigheden desuden forpligtet
til at eendre sin praksis fremover.
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Herudover antages det, at hvis en myndigheds retsanvendelse eller praksis er
blevet underkendt i en konkret sag, er myndigheden normalt forpligtet til at
genoptage ikke blot afggrelsen i den konkrete sag, men ogsa allerede afgjorte
tilsvarende sager af egen drift og eventuelt traeffe en ny afgerelse i sagerne.

Det geelder ogsa, nar en myndighed pa baggrund af en principafgerelse fra
Ankestyrelsen bliver opmeaerksom pa, at myndighedens retsanvendelse eller
praksis er (eller ville blive) underkendt.

Baggrunden er dels, at det er mest naerliggende, nar der er tale om en retlig
mangel, at det offentlige baerer ansvaret, og dels at det ud fra et lighedssyns-
punkt vil veere den rimeligste lgsning over for borgerne.

Pligten til genoptagelse gaelder dog kun, hvis myndigheden samtidig vil veere
forpligtet til at omggre afgarelsen.

Ved vurderingen af, om en myndighed er forpligtet til at omggre afgarelser
som fglge af en aendring eller underkendelse af praksis (fra f.eks. klagein-
stansen), kan der ifglge Lis Sejr og Jens Vedsted-Hansen, Anke og genopta-
gelse i principielle sager (1990), side 166 ff., side 186 ff. og side 192 ff., bl.a.
leegges veegt pa falgende: 1) spergsmalets grundleeggende karakter, 2) grov-
heden af fejlen, 3) intensiteten af indgrebet og 4) administrative hensyn. Det
anferes, at kriteriet om fejlens grovhed ma tillaegges seerlig veegt, og at der vil
besta en ubetinget omgarelsespligt ved saerligt grove (abenbare) fejl.

Ifelge Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 946, ma
der ved besvarelsen af spargsmalet om, hvornar forvaltningen er forpligtet til
af egen drift at omgare en afggrelse, isaer laegges vaegt pa, om forvaltningens
tidligere retsanvendelse eller praksis har vaeret udtryk for en mere eller mindre
klar ulovlighed (om der i den ene ende af skalaen er truffet ugyldige afggrelser
eller har veeret tale om en uforsvarlig — og efter omstaendighederne erstat-
ningspadragende — forvaltning, eller der i den anden ende af skalaen har vee-
ret tale om en undskyldelig retsvildfarelse eller et valg mellem to for sa vidt
lige gode retsopfattelser). Og for det andet om en genoptagelse af sagerne af
egen drift vil volde stgrre eller mindre administrative vanskeligheder (om det i
den ene ende af skalaen vil vaere faktisk umuligt eller dog seerdeles vanskeligt
og overordentligt ressourcekraevende at finde frem til de relevante sager, eller
det i den anden ende af skalaen vil veere forholdsvis ukompliceret, pa bag-
grund af de oplysninger og de registreringssystemer, myndigheden har, at
finde frem til sagerne).

Hvis det volder stagrre vanskeligheder, f.eks. fordi det er forholdsvis komplice-
ret at finde frem til de relevante sager, eller der er tale om et meget stort antal
sager, bgr myndigheden i stedet generelt informere offentligheden om bor-

gernes mulighed for selv at rette henvendelse til myndigheden for at sgge om
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at fa deres tidligere afgjorte sager genoptaget. Dette kan f.eks. ske gennem
medierne og ved opslag pa myndighedens hjemmeside.

Jeg henviser til Jon Andersen og Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret,

2. udgave (2002), side 383 og side 946 ff., Sten Bgnsing, Almindelig Forvalt-
ningsret, 3. udgave (2013), side 270 f., Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer (2013), side 279 f., Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret —
Sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 126 ff., Lis Sejr og Jens Vedsted-
Hansen, Anke og genoptagelse i principielle sager (1990), side 189 og 199 ff.,
og Kaj Larsen, Juristen 1991, side 257 ff.

Jeg henviser ogsa til Folketingets Ombudsmands beretning for 1981, side 245
ff., 1990, side 266 ff., 1997, side 183 ff., og 2003, side 357 ff.

3. Min vurdering

3.1. Aabenraa Kommunes opfattelse af betydningen af den manglende
meddelelse af afgerelser til begge parter

3.1.1. Det fremgar af sagen (se sagsfremstillingen nedenfor), at Aabenraa
Kommune ikke havde meddelt afggrelsen om gensidig forsgrgelsespligt til
begge parter i 164 sager. De 164 sager omfatter ogsa de 18 sager, som
kommunen har genoptaget af egen drift.

Ifelge Ankestyrelsens retsopfattelse (jf. pkt. 2.1) har afgarelserne i de pageel-
dende sager ingen retsvirkning, fgr afggrelserne efter genoptagelse eventuelt
meddeles begge parter.

Aabenraa Kommune har ikke bestridt, at det var en fejl, at kommunen ikke
meddelte afgerelsen om gensidig forsergelsespligt til begge parter i sagerne,
og kommunen har efter mgde den 9. marts 2015 i kommunens arbejdsmar-
kedsudvalg udsendt nye afggrelsesbreve til begge parter (se sagsfremstillin-
gen). | disse breve ma jeg forsta, at kommunen har fastholdt de oprindelige
afgerelser og deres virkningstidspunkt.

3.1.2. Arbejdsmarkedsudvalget blev den 16. februar 2015 orienteret om kom-
munens behandling af sager om gensidig forsgrgelsespligt (se sagsfremstil-
lingen). Det skete bl.a. ved et notat af samme dag fra byradssekretariatet,
hvori kommunen — pa baggrund af Ankestyrelsens principafgerelse 49-14 —
tog stilling til, om den havde pligt til at genoptage sager fra 2014 om gensidig
forsargelsespligt pa grund af manglende partsharing, og hvilke konsekvenser
en sadan genoptagelse kunne fa.
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Den 9. marts 2015 blev arbejdsmarkedsudvalget oplyst om status i sagen. Det
fremgar af referatet af megdet (se sagsfremstillingen), at kommunen pé dette
tidspunkt var opmaerksom pa, at der ikke kun var tale om manglende partsha-
ring af samleveren, men ogsa at afgerelsen ikke var sendt til samleveren. Det
fremgar ogsa, at kommunen var opmeerksom pa, at det af Ankestyrelsens
principafgarelse 49-14 fremgik, at man skulle "sende et brev med partshgrin-
gen til begge parter og efterfelgende sende afgerelsen til begge parter for, at
den er gyldig”.

3.1.3. I min hgring bad jeg Aabenraa Kommune om at redegeare for, hvorfor
kommunen i referatet af madet den 9. marts 2015 og notatet af samme dag
ikke konkret havde forholdt sig til betydningen af, at afggrelserne ikke var
sendt til begge parter, men kun til betydningen af manglende partshgring af
samleveren.

Kommunen har i sin udtalelse af 29. februar 2016 oplyst, at det skyldes, at det
pa det tidspunkt var "uafklaret, hvordan kommunen skulle forholde sig i de
sager, hvor samleveren ikke havde modtaget en afgarelse”.

Kommunen ses ikke efterfglgende (udtrykkeligt) at have forholdt sig til betyd-
ningen af, at afggrelserne ikke var sendt til begge parter, heller ikke i forbin-
delse med kommunens modtagelse af konkrete afggrelser fra Ankestyrelsen,
Ankestyrelsens principafggrelse 37-15, jf. herom pkt. 3.2, eller i forbindelse
med kommunens svar til mig.

3.2. Neermere om Ankestyrelsens afgerelser pa omradet

3.2.1. | en afgarelse af 16. februar 2015 erkleerede Ankestyrelsen en afgarel-
se fra Aabenraa Kommune af 27. januar 2014 for ugyldig, fordi betingelserne i
loven for at anse parterne for samlevende ikke var opfyldt, og Ankestyrelsen
ophaevede derfor kommunens afggrelse.

Til orientering for kommunen oplyste Ankestyrelsen bl.a., at det af forarbej-
derne til reglerne om gensidig forsgrgelsespligt fremgik, der skulle ske parts-
hgring af begge parter, og at afgerelsen skulle "meddeles de to parter (...)".
Ankestyrelsen henviste endvidere til principafgerelse 49-14 og anfarte, at det
heri "blandt andet fastslas, at kommunen skal traeffe afgerelse om samliv over
for ansggeren og over for samboen”.

Kommunen blev efterfglgende underkendt af Ankestyrelsen i en anden kon-
kret sag den 9. marts 2015, hvor kommunens afgerelse af 26. januar 2014 om
gensidig forsgrgelsespligt blev erkleeret ugyldig pa grund af manglende med-
delelse af afgagrelsen til begge parter. Ankestyrelsen ophaevede kommunens
afgerelse, og af Ankestyrelsens afggrelse fremgik det udtrykkeligt, at det be-
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ted, at en eventuel ny afgarelse fra kommunen farst kunne fa virkning fra det
tidspunkt, hvor den var meddelt begge parter.

Ankestyrelsen havde ikke taget stilling til, om parterne kunne anses for sam-
levende.

3.2.2. Den 8. juli 2015 offentliggjorde Ankestyrelsen principafgerelse 37-15,
hvoraf det tydeligt fremgar, at afggrelser, der ikke er meddelt begge parter, er
ugyldige, ligesom det fremgar, hvad retsvirkningen heraf er.

Ankestyrelsen traf efterfelgende flere afgarelser i konkrete sager fra Aabenraa
Kommune, hvori Ankestyrelsen ansa kommunens afggrelser om gensidig for-
sgrgelsespligt for ugyldige.

Som svar pa min anmodning om at fa oplyst, hvor mange af kommunens af-
garelser Ankestyrelsen havde omgjort pa grund af manglende meddelelse af
afgerelsen til begge parter, og hvornar Ankestyrelsens afgarelser var truffet,
har kommunen i sin udtalelse oplyst, at kommunen i august 2015 blev under-
kendt af Ankestyrelsen i 14 sager. Jeg er ikke bekendt med det naermere ind-
hold af disse afgerelser.

3.2.3. Det fremgar af et brev af 11. maj 2015 fra kommunen til Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR), at kommunen pr. 30. april 2015 hav-
de efterbetalt 440.000 kr. som fglge af ugyldige afggrelser (se omtalen af bre-
vet under sagsfremstillingen). Jeg gar pa denne baggrund ud fra, at kommu-
nen har efterbetalt ydelser bade i den sag, hvor kommunens afggrelse blev
underkendt af Ankestyrelsen den 9. marts 2015, og i de andre sager, som
Ankestyrelsen har omgjort.

Pa baggrund heraf ma jeg leegge til grund, at kommunen har taget Ankesty-
relsens konkrete afgarelser til efterretning.

Af kommunens udtalelse til mig fremgar det, at kommunen ogsa har efterbe-
talt ydelser til borgere, der har henvendt sig til kommunen pa baggrund af
kommunens annonce.

Pa trods af Ankestyrelsens underkendelse af afgarelser fra kommunen, fordi
afgerelserne ikke var meddelt begge parter, og pé trods af, at kommunen
havde taget Ankestyrelsens retsopfattelse til efterretning, har kommunen ikke
omgjort afgerelserne i alle de gvrige sager om gensidig forsergelsespligt pa
grund af manglende meddelelse om afgarelsen, men har ladet det veere op til
borgerne selv at klage pa baggrund af den indrykkede annonce, jf. kommu-
nens notat af 9. marts 2015.
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3.3. Var der pligt til at genoptage og omgere afgerelserne i de gvrige sa-
ger af egen drift, eller kunne meddelelsesfejlen rettes ved at meddele
den oprindelige afgorelse til begge parter?

3.3.1. En myndighed, der far underkendt en retsanvendelse eller praksis, an-
tages normalt at veere forpligtet til af egen drift at genoptage tilsvarende alle-
rede afgjorte sager af egen drift, hvis det ikke volder stgrre administrative
vanskeligheder at identificere de relevante sager/finde dem frem og genopta-
ge dem. Det geelder dog kun, hvis myndigheden samtidig vil veere forpligtet til
at omgere afgegrelsen, dvs. ophaeve og eventuelt traeffe en ny afggrelse (jf.
pkt. 2.2 ovenfor).

Tilsvarende er en myndighed, der far tilsidesat en afgarelse som ugyldig pa
grund af grundlaeggende fejl som f.eks. manglende meddelelse af afgarelsen,
normalt forpligtet til af egen drift at genoptage og omggre andre sager med
samme fejl.

3.3.2. Under henvisning til det, jeg har anfert under pkt. 2.1 om fejlens karak-
ter, og de hensyn, der fremgar af pkt. 2.2, ma Aabenraa Kommune anses for
forpligtet til af egen drift at genoptage og omgg@re eventuelle afggrelser i andre
tilsvarende sager, hvor den oprindelige afggrelse om gensidig forsgrgelses-
pligt ikke er meddelt begge parter. Det geelder, nér sagerne er identifice-
ret’/kan findes frem, og det ikke er en for stor administrativ byrde at gennemga
og genoptage sagerne (f.eks. pa grund af antallet).

Af referatet af mgdet i arbejdsmarkedsudvalget den 9. marts 2015 fremgar
det, at kommunen pa det tidspunkt indtil videre havde gennemgaet 114 sager
om gensidig forsgrgelsespligt, der fortsat var aktive i februar 2015, og at alle
parter i disse sager pa ny ville blive partshart og efterfalgende modtage en ny
afgarelse.

Kommunen havde i det under pkt. 3.2.3 naevnte brev af 11. maj 2015 givet
STAR oplysninger om det antal sager, som kommunen havde genoptaget og
fastholdt i perioden 1. januar 2014 til 30. april 2015 (se sagsfremstillingen).

Pa baggrund heraf bad jeg i min hgring kommunen om udtrykkeligt at oplyse,
om kommunen havde foretaget en ny gennemgang af alle sager om gensidig
forsgrgelsespligt, og om kommunen havde truffet nye afggrelser i de sager,
hvori kommunen ikke mente, at der var grundlag for at eendre afggrelserne. |
bekraeftende fald bad jeg kommunen om at oplyse, hvad der naermere blev
anfert i afgarelserne (eventuelt ved et eksempel).

Jeg bad ogsa kommunen om at oplyse, om de nye afggrelser blev truffet med
tilbagevirkende kraft (til tidspunktet for den oprindelige afgarelse om gensidig
forsgrgelsespligt).
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Kommunen har ikke udtrykkeligt svaret pa, om der er foretaget en ny gen-
nemgang af sagerne, og om der blev truffet nye afgarelser med tilbagevirken-
de kraft, men det fremgar af kommunens udtalelse, at kommunen har haft i alt
598 sager om gensidig forsargelsespligt, at 164 af sagerne indgik i den grup-
pe af sager, som kommunen overvejede at genoptage, og at kommunen har
sendt nye afgarelser til begge parter i alle 164 sager.

Det fremgar endvidere, at kommunen har fastholdt afgerelsen i 146 sager,
men jeg forstar, at kommunen efterfalgende pa baggrund af anmodninger fra
borgere om genoptagelse har eendret afgarelsen i nogle af disse sager. Jeg
gar ud fra, at dette ogsa er sket i de sager, der er blevet underkendt af Anke-
styrelsen, jf. pkt. 3.2.3.

Kommunen har vedlagt et eksempel fra en konkret sag.

Der er tale om et brev af 24. marts 2015. Brevet fremstar som en afggrelse i
anledning af en (ny) ansggning om hjeelp. Det fremgar saledes ikke, om der
tidligere har veeret truffet en afggrelse om gensidig forsgrgelsespligt over for
ansggeren, men det fremgar, at parterne havde boet sammen siden april
2013. Jeg gar derfor ud fra, at der tidligere har veeret truffet en sddan afggrel-
se. Det fremgar heller ikke, at kommunen har fastholdt en tidligere afgerelse
eller har truffet afgarelse med tilbagevirkende kraft. Det fremgéar pa den anden
side heller ikke, at kommunen har aendret en tidligere afggrelse om gensidig
forsgrgelsespligt.

Ifelge de foreliggende oplysninger har kommunen fastholdt afggrelsen i sager,
der var afgjort efter de objektive betingelser og kriterier i aktiviovens § 2 b, stk.
1 0g 2, eller pa baggrund af en underskrevet samlivserklaering. Af kommu-
nens notat af 16. februar 2015 fremgar det saledes, at kommunen ikke mente,
at der var en formodning for, at den manglende partsharing havde haft betyd-
ning for afgarelsen i disse sager. | notatet er det herom anfart, at genoptagel-
se af disse sager ville fa den konsekvens, at den nye afgarelse "vil[le] blive
den samme”, og at der "ikke (...) sk[ulle] ske udbetaling af kontanthjselp med
tilbagevirkende kraft”.

Jeg forstar pa baggrund af det anferte i notatet af 16. februar 2015, kommu-
nens udtalelse af 29. februar 2016 og det konkrete eksempel, som kommunen
har sendt mig, at kommunen i de pageeldende sager efterfglgende har foreta-
get partshgring og sendt et brev til begge parter om, at kommunen anser dem
for samlevende. Jeg forstar endvidere, at kommunen har fastholdt (og dermed
ikke har endret) de oprindelige afggrelser i disse sager.

3.3.3. Jeg leegger saledes til grund, at kommunen af egen drift har gennem-
gaet og genoptaget sagerne og udsendt nye afggrelser til begge parter, men
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kommunen har ikke omgjort sine oprindelige afggrelser og efterbetalt mod-
regnede ydelser (bortset fra i 18 sager).

Da samleveren i de pagaeldende sager farst fra marts 2015 har faet meddelt
en afggrelse om gensidig forsgrgelsespligt, som var tillagt virkning fra tids-
punktet for den oprindelige afggrelse til ydelsesmodtageren, ma der veere tale
om, at der i forhold til samleveren treeffes en ny afgerelse med tilbagevirkende
kraft til tidspunktet for den oprindelige afggrelse.

Af skrivelse af 2. marts 2015 fra Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
(STAR), der blev offentliggjort den 13. marts 2015, fremgik det tydeligt, hvad
konsekvensen er, hvis afggrelsen om gensidig forsgrgelsespligt ikke er med-
delt begge parter (se sagsfremstillingen nedenfor).

Ogsa af en redeggrelse af 26. marts 2015 fra Kommunernes Landsforening
(KL) fremgar det udtrykkeligt, at parterne — hvis en afggrelse blev anset for
ugyldig — skulle "stilles, som om afggrelsen ikke var truffet”. Det fremgar ogsa,
at det som udgangspunkt kraever sikker hjemmel, hvis en myndighed skal
traeffe bebyrdende afgerelser med tilbagevirkende kraft (se sagsfremstillingen
nedenfor).

| principafggrelse 37-15 fra Ankestyrelsen blev det slaet fast, at manglende
meddelelse af afggrelsen til begge parter medfarer ugyldighed.

| afgarelse af 9. marts 2015 i en af Aabenraa Kommunes sager fastslog An-
kestyrelsen over for kommunen, at en eventuel ny afggrelse om samliv farst
kunne fa virkning fra det tidspunkt, hvor den var meddelt begge parter (jf. pkt.
3.2.1). Det fremgik saledes af denne afggrelse, at kommunen ikke kunne treef-
fe afgarelse om gensidig forsargelsespligt med tilbagevirkende kraft.

3.3.4. Det er saledes ikke muligt at "reparere” en fejl i form af manglende
meddelelse af en afggrelse ved blot efterfglgende at give parten meddelelse
om afggarelsen (eller treeffe en ny afggrelse med samme virkningstidspunkt,
dvs. med tilbagevirkende kraft).

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til Sten Begnsing, Almindelig Forvaltnings-
ret, 3. udgave (2013), side 291, og Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen U 2016.140.

| denne sag havde en kommune truffet en afgarelse om ophgr af sygedag-
penge med tilbagevirkende kraft, efter at en tidligere afgerelse herom var ble-
vet erklaeret for ugyldig. Hgjesteret fandt, at der ikke efter sygedagpengeloven
eller almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger var grundlag for at tilleeg-
ge den nye afggrelse tilbagevirkende kraft. Den opfattelse, som den tidligere
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afggrelse kunne have bibragt parten om hendes retsstilling, kunne efter Hgje-
sterets opfattelse ikke fgre til, at afgarelsen blev tillagt tilbagevirkende kraft.

Efter min opfattelse burde det allerede pa det tidspunkt, hvor kommunen mod-
tog den farste afgerelse fra Ankestyrelsen (som jeg har forstéet var den 9.
marts 2015), der erkleerede kommunens afgarelse for ugyldig, have staet
kommunen klart, at den ikke kunne "reparere” meddelelsesfejl ved blot at gare
begge parter/samleveren bekendt med den oprindelige afggrelse til ydelses-
modtageren eller ved at treeffe en ny afggrelse med tilbagevirkende kraft.

Det burde pa den baggrund ogsa fra dette tidspunkt — og saledes inden kom-
munen foretog partshering og udsendte nye afggrelser efter beslutning herom
pa mgdet samme dag i arbejdsmarkedsudvalget — have stadet kommunen
klart, at den havde pligt til at omggre andre afgarelser med samme meddelel-
sesfejl og efterbetale ydelser, indtil det tidspunkt hvor der eventuelt blev truffet
en ny afgaerelse over for begge parter.

Jeg leegger herved veegt pa, at sagerne var identificeret, og at der ikke var
tale om sa mange sager, at det ville vaere en for stor administrativ byrde for
kommunen.

3.3.5. Kommunen havde derfor ikke kun pligt til at genoptage og omggre de
afgerelser, der var blevet underkendt af Ankestyrelsen (og eventuelle afggrel-
ser, der var blevet klaget over), hvor afggrelsen ikke var meddelt begge par-
ter, men ogsa alle andre afgerelser med samme meddelelsesfejl.

Hvis betingelserne for gensidig forsargelsespligt fortsat var opfyldt, kunne
kommunen traeffe nye afgarelser herom (som kommunen ogsé gjorde efter
mgdet i arbejdsmarkedsudvalget i marts 2015), men fgrst med virkning fra
meddelelsen af de nye afgarelser til begge parter/samleveren. Hvis betingel-
serne ikke leengere var opfyldt, matte kommunen ophaeve de oprindelige af-
garelser.

3.3.6. I min hgring spurgte jeg, om kommunen nu ville genoptage de sager,
hvor den oprindelige afgerelse ikke var meddelt begge parter, og udbetale
fuld hjeelp indtil tidspunktet for den (eventuelle) nye afggrelse. Hvis kommu-
nen ikke mente sig forpligtet hertil, bad jeg kommunen om at redegare herfor.

Kommunen har hertil anfgrt fglgende:

"Der er fremsendt partshering samt afgerelsesbreve til begge parter i alle
sager — 164 (328 cpr.nr.), da kommunen blev opmaerksom pa problemet.

Kommunen har informeret borgerne i form af annoncering (...), heraf
fremgik det, at borgerne kunne henvende sig til kommunen. Konkret er
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der borgere, der pa den baggrund har henvendt sig, og hvor kommunen
har efterbetalt kontanthjeelpen”.

Jeg forstar det oplyste sadan, at kommunen ikke mener, at den har pligt til af
egen drift igen at omgare afgerelserne, fordi kommunen har foretaget parts-
hgring og udsendt nye afggrelser i alle sager og har informeret borgerne om
muligheden for at bede om genoptagelse, men at kommunen kun vil genopta-
ge sager efter henvendelse fra borgerne.

Som naevnt i pkt. 3.3.4 er det ikke muligt at reparere en fejl i form af manglen-
de meddelelse af en afgarelse ved blot efterfglgende at give parten meddelel-
se om afgarelsen eller traeffe en afggrelse med tilbagevirkende kraft.

Og som det fremgar af pkt. 2.2, og som ogsa naevnt i min hgring (under pkt.
3.3), skal der som udgangspunkt kun foretages offentligggrelse (annoncering)
af muligheden for at bede om genoptagelse, nar de relevante sager ikke kan
identificeres/findes frem.

Da Aabenraa Kommune havde identificeret de relevante sager, burde kom-
munen saledes af egen drift have omgjort afggrelsen i alle de sager, hvor der
ikke var givet meddelelse om afggrelsen til begge parter, da kommunen blev
— eller burde veere blevet — klar over, at den havde pligt til at omggre afgerel-
ser med denne meddelelsesfejl. Det geelder efter min opfattelse ogsa, selv om
kommunen pa det tidspunkt allerede havde indrykket en annonce med oplys-
ning til borgerne om, at de havde mulighed for at rette henvendelse til kom-
munen.

4. Opsamling

Efter min gennemgang af sagen er det min opfattelse, at kommunen navnlig
efter modtagelsen af afgerelsen af 9. marts 2015 fra Ankestyrelsen havde
pligt til at undersgge, om den manglende meddelelse af afggrelsen til begge
parter var en generel fejl. Kommunen havde pa det tidspunkt allerede gen-
nemgaet de relevante sager pa baggrund af Ankestyrelsens principafggrelse
49-14 med henblik pa at undersage, om der var sket partshgringsfejl, men
undersggelsen viste ogsa, at kommunen generelt ikke havde meddelt afge-
relsen til begge parter.

Da kommunens praksis var blevet underkendt af Ankestyrelsen, var kommu-
nen desuden forpligtet til at a2endre sin praksis fremover, hvilket kommunen
ogsa gjorde. Det fremgar saledes af kommunens udtalelse til mig, at kommu-
nen udarbejdede en ny arbejdsgang samtidig med orienteringen af arbejds-
markedsudvalget den 9. marts 2015. Af denne arbejdsgang fremgar det ud-
trykkeligt, at der skulle sendes en afgarelse til begge parter.
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Kommunen havde endvidere pligt til af egen drift at genoptage de sager med

tilsvarende fejl, som kommunen identificerede, hvilket kommunen ogsa gjorde
ved efter mgdet den 9. marts 2015 i arbejdsmarkedsudvalget at partshare og

udsende nye afgarelser til begge parter i disse sager.

Det er imidlertid min opfattelse, at kommunen ikke kunne "reparere” fejlen i
form af manglende meddelelse af afggrelsen til begge parter ved efterfalgen-
de at gere begge parter/samleveren bekendt med afgarelsen eller ved at traef-
fe en ny afgerelse over for begge parter med tilbagevirkende kraft.

Kommunen havde derimod pligt til at omgare de oprindelige afgerelser i sa-
gerne og efterbetale modregnede ydelser pa det tidspunkt, hvor det matte sta
klart for kommunen, at den ikke kunne reparere meddelelsesfejlen ved blot at
gere parterne bekendt med den oprindelige afggrelse (jf. pkt. 3.3.4 ovenfor).

Det er endvidere min opfattelse, at kommunen havde pligt til at omggre afgg-
relserne af egen drift, selv om kommunen pa det tidspunkt allerede havde
indrykket en annonce med orientering af borgerne om muligheden for at rette
henvendelse til kommunen og bede om genoptagelse af sagerne.

Efter min opfattelse har kommunen derfor pligt til pa ny af egen drift at genop-
tage de identificerede sager (hvor det ikke allerede er sket), omgere afgerel-
serne og efterbetale de belgb, som kommunen i henhold til reglerne om gen-
sidig forsgrgelsespligt har modregnet i kontant- eller uddannelseshjaelpen,
eventuelt indtil der blev truffet en afgerelse over for begge parter/samleveren.
Modtagerne af kontant- eller uddannelseshjeelp har saledes ret til fuld hjeelp,
indtil kommunen meddelte afgagrelsen til begge parter (hvis betingelserne for
hjeelp efter aktivloven i gvrigt var opfyldt).

Jeg henstiller pa denne baggrund til kommunen pa ny at genoptage sagerne
af egen drift og foretage en sadan efterbetaling.

Jeg beder kommunen om inden tre maneder fra datoen pa dette brev at un-
derrette mig om, hvad der sker i anledning af min henstilling.

Med venlig hilsen

—\\‘Y\XM

Jorgen Steen Sgrensen
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Sagsfremstilling

Ved lov nr. 894 af 4. juli 2013 om aendring af bl.a. aktivloven blev der indsat
regler om gensidig forsgrgelsespligt for samlevende i §§ 2 a - 2 c i loven (lov-
bekendtgarelse nr. 806 af 1. juli 2015). Formalet var at skabe starre ensartet-
hed mellem gifte og papirlgst samlevende i kontanthjeelpssystemet.

Reglerne er afskaffet igen pr. 1. januar 2016 (lov nr. 1522 af 27. december
2014 om andring af bl.a. lov om aktiv socialpolitik), men gjaldt for de sager,
som denne udtalelse vedrarer.

Kort fortalt blev der med reglerne indfart en forsgrgelsespligt mellem ugifte
samlevende, nar begge var fyldt 25 ar, og nar en eller begge ansagte om eller
modtog kontant- eller uddannelseshjaelp. Kommunen skulle undersgge, om
nogle naermere angivne grundbetingelser og kriterier var opfyldt (§ 2 b, stk. 1
og 2). | gvrigt kunne kommunen anse to personer for samlevende, nar de
havde et samliv af aegteskabslignende karakter (§ 2 b, stk. 3).

Hvis kommunen mente, at betingelserne for at anse to personer for samle-
vende var opfyldt, skulle der foretages partshegring over, at kommunen anséa
de pageeldende for samlevende og forventede at treeffe afgerelse om gensidig
forsargelsespligt. Nar kommunen havde truffet en sddan afgarelse, blev der
foretaget en beregning af uddannelses- eller kontanthjzelp svarende til den,
der foretages for segtefeeller (dog kun med halv virkning).

Hvis samleveren ikke opfyldte sin forsgrgelsespligt, kunne kommunen udbeta-
le kontant- eller uddannelseshjeelp til den treengende samlever og opkraeve
belab, der var blevet udbetalt, hos den anden samlever (aktivlovens § 97 a).

Den procedure, som kommunerne skulle falge i sager om gensidig forsgrgel-
sespligt, er naermere bekrevet i forarbejderne til loven (lovforslag nr. L 224 af
28. maj 2013, bemaerkningerne til § 1, nr. 4). Heri er bl.a. anfert felgende:

"Hvis det er fastslaet, at ansggeren opfylder tildelingsbetingelserne, skal
kommunen efter forslaget dernaest tage stilling til, om ansggeren er sam-
levende, og dermed om en anden end kommunen har forsgrgelsesplig-
ten over for samleveren. Denne afggrelse har betydning for udmalingen
af hjeelpen.

Hvis ans@geren, jf. ovenfor, anses for samlevende, er ansggers sambo
part i sagen, og kommunen skal skriftligt meddele ans@gerens sambo,
hvilke oplysninger kommunen agter at traeffe afgarelse pa grundlag af.
Samboen anmodes heri om at afgive en udtalelse, jf. forvaltningslovens §
19. Partshgringen bar indeholde oplysning om, hvad forsgrgelsespligten
indebeerer, fx at hver af de samlevende far pligt til at overlade den anden
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part tilstraekkeligt til, at denne kan fa fyldestgjort sit behov i forngdent om-
fang.

Bestrides oplysningerne om falles barn eller om registrering i ATP, vil
kommunen skulle undersgge forholdene neermere. En sddan undersg-
gelse kan dels resultere i, at afggrelsen fastholdes, dels resultere i at re-
gisteroplysningerne bliver bragt i overensstemmelse med de faktiske for-
hold.

For sa vidt angar personer, der allerede modtager kontanthjaelp ved lo-
vens ikrafttreeden, vil kommunen forud herfor skulle gennemga oplysnin-
gerne med henblik pa at undersa@ge, om modtageren opfylder kriterierne
for, at der kan konstateres gensidig forsgrgelsespligt. Herefter vil kom-
munen skulle rette henvendelse i form af en agterskrivelse til de to per-
soner, som en afggrelse om gensidig forsagrgelsespligt retter sig imod
med henblik pa at modtage en udtalelse, jf. forvaltningslovens § 19. Hen-
vendelsen ber tillige indeholde oplysning om, hvad forsargelsespligten
indebeerer, fx at hver af de samlevende far pligt til at overlade den anden
part tilstraekkeligt til, at denne kan fa fyldestgjort sit behov i forngdent om-
fang. Hvis de oplysninger, der danner grundlag for afggrelsen om samliv,
ikke bestrides af de to, afgarelsen retter sig imod, treeffer kommunen af-
gorelse om, at parret har forsgrgelsespligt over for hinanden, og hjaelpen
vil fra lovens ikrafttraedelsestidspunkt blive beregnet efter disse bestem-
melser. Afggrelsen meddeles de to parter og ledsages af en klagevejled-
ning.”

Reglerne indebar, at hvis kommunen traf afggrelse om gensidig forsgrgelses-
pligt, skulle kommunen herefter til brug for beregningen af hjeelpen, indhente
oplysninger om den samlevendes gkonomiske forhold. Efter § 11 a, stk. 2, i
retssikkerhedsloven (lovbekendtggrelse nr. 1052 af 8. september 2015 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade) kan det ske uden
samtykke fra andre offentlige myndigheder og fra arbejdslgshedskasser.

Om Aabenraa Kommunes administration af reglerne i forbindelse med gen-
nemfgrelsen af loven fremgar det af et notat af 16. februar 2015, at kommu-
nen udsendte en samlivserklaering, der skulle underskrives af begge parter,
og at kommunen traf afgerelse om samliv pa baggrund heraf. Af referatet af et
mgde den 9. marts 2015 i kommunens arbejdsmarkedsudvalg fremgar det
endvidere, at kommunen frem til august 2014 og ogsa i visse tilfeelde derefter
alene sendte et partshegringsbrev til ansgger og efterfelgende kun meddelte
afgerelsen til ansageren.

Den 5. august 2014 offentliggjorde Ankestyrelsen principafgerelse 49-14 om
gensidig forsgrgelsespligt og manglende overholdelse af forvaltningslovens
regler om partsharing og begrundelse. Det fremgar heraf — i overensstemmel-
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se med de ovennaevnte lovbemaerkninger — at kommunen skulle traeffe afge-
relse om samliv bade over for ansggeren og over for samboen.

P& baggrund af denne principafgarelse blev arbejdsmarkedsudvalget den 16.
februar 2015 orienteret om kommunens behandling af sager om gensidig for-
sorgelsespligt. Det skete bl.a. ved et notat af samme dag fra byradssekreta-
riatet om "Konsekvenser af manglende partsharing pa en flerhed af sager” (se
herom nedenfor).

| notatet af 16. februar 2015 fra byradssekretariatet blev der taget stilling til,
om kommunen var forpligtet til at genoptage sager om gensidig forsgrgelses-
pligt fra 2014 pa grund af "manglende partshgring”. | notatet er der en gen-
nemgang af betydningen af manglende partshgring, bade generelt og i forhold
til konkrete sager om gensidig forsargelsespligt, og herefter er bl.a. anfert fol-
gende:

"Skal der ske genoptagelse af sagerne

Det fremgar af tilsyns- og ankestyrelsens praksis samt den juridiske litte-
ratur, at ved vurderingen af om kommunen er forpligtet til at genoptage
en stgrre meengde af sager, far det betydning, om der er tale om sa stor
en maengde sager, at det er faktisk umuligt eller szerdeles vanskeligt og
overordentlig ressourcekraevende at finde frem til de relevante sager.

Konklusion

Aabenraa Kommune bgr genoptage sager hvor samlevende har faet af-
slag eller reduktion af kontanthjaelp i 2014. Genoptagelsen bar ske ved
en kombination af direkte henvendelse og annoncering. Pa den made
sikres, at kommunen gar det der er muligt for at rette op pa fejlen.

For de borgere der har faet afslag eller reduktion af kontanthjaelp pa
baggrund af et administrativt skgn - altsa hvor de uden samlivserkleering
er vurderet som samlevende pa grund af aegteskabslignende forhold —
anbefales det, at sagerne genoptages ved at henvende sig direkte til de
bergrte borgere.

For de borgere der har faet afslag eller reduktion pa grund af objektive
kriterier eller en samlivserklzering anbefales det, at genoptagelse sker
ved at der annonceres.

For de sager hvor det er objektive kriterier der er lagt til grund for afge-
relsen om samliv, vurderes genoptagelsen at fa den konsekvens, at den



nye afgarelse vil blive den samme. Og det vil ikke udlgse udbetaling af
kontanthjeelp med tilbagevirkende kraft.

For de sager, hvor forvaltningen har lagt til grund, at anseger har veeret i
et agteskabslignende forhold, altsa hvor de objektive kriterier ikke er op-
fyldt, vil genoptagelsen fa den konsekvens, at der skal ske udbetaling af
kontanthjeelp med tilbagevirkende kraft, indtil der foreligger en ny afge-
relse. En undtagelse til det vil veere de situationer, hvor der i sagen fore-
ligger en samlivserkleering underskrevet af begge parter. Her vurderes
det ikke, at der skal ske udbetaling af kontanthjaelp med tilbagevirkende
kraft.”

Byradet i Aabenraa Kommune blev pa baggrund af dette notat ligeledes orien-
teret om kommunens behandling af sager om gensidig forsgrgelsespligt (i uge
9/2015).

Samme dag som arbejdsmarkedsudvalget blev orienteret om sagen (den 16.
februar 2015) traf Ankestyrelsen afggrelse i en konkret sag om gensidig for-
sergelsespligt fra Aabenraa Kommune. | denne afggrelse ansa Ankestyrelsen
en afggrelse af 27. januar 2014 fra kommunen for ugyldig og ophaevede
kommunens afggrelse. Kommunens afggrelse blev anset for ugyldig, fordi
betingelserne i loven for at anse parterne for samlevende ikke var opfyldt, da
den ene part var separeret og dermed ikke ugift.

Til orientering for kommunen oplyste Ankestyrelsen bl.a., at det af forarbej-
derne til reglerne om gensidig forsgrgelsespligt fremgik, der skulle ske parts-
hgring af begge parter, og at afggrelsen skulle "meddeles de to parter (...)".
Ankestyrelsen henviste endvidere til principafggrelse 49-14 og anfarte, at det
heri "blandt andet fastslas, at kommunen skal treeffe afg@relse om samliv over
for ansggeren og over for samboen”.

| en annonce, der blev indrykket i lokalavisen den 3. marts 2015, kom kom-
munen med fglgende meddelelse til borgerne:

"Fejl i sagsbehandling

Aabenraa Kommune har desvaerre begaet procedurefejl i behandlingen
af en reekke sager vedr. kontanthjaelp i perioden 1. januar til ca. 1. sep-
tember 2015. Fejlen bestar i manglende partsharing af samlevende.
Aabenraa Kommune tager af egen drift fat i de bergrte borgere med
henblik pa evt. at genbehandle sagerne. Men som bergrt borger er man
ogsa velkommen til at kontakte Jobcenter Aabenraa pa (...) [e-mail-
adresse og telefonnummer]”

Den 9. marts 2015 traf Ankestyrelsen afggrelse om at anse en afgarelse af
26. januar 2014 fra Aabenraa Kommune for ugyldig, fordi der ikke var doku-
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mentation for, at afggrelsen var meddelt samleveren. Ankestyrelsen ophaeve-
de kommunens afgarelse og anfgrte, at en eventuel ny afggrelse fra kommu-
nen farst kunne fa virkning fra det tidspunkt, hvor den var meddelt begge par-
ter. Ankestyrelsen anferte endvidere, at en afggrelse om samliv for at have
virkning skulle meddeles bade ansggeren og samleveren. Ankestyrelsen hen-
viste ogsa i denne sag til forarbejderne til loven og principafgerelse 49-14.

Desuden anfgrte Ankestyrelsen, at den ikke havde taget stilling til konsekven-
sen af en manglende partsharing af parterne i sagen, da afggrelsen var ugyl-
dig "allerede fordi” kommunen ikke havde meddelt afggrelsen til samleveren.
Der foreligger i sagen en samlivserkleering, der er underskrevet af begge par-
ter i januar 2014, men pa grund af den manglende meddelelse af afgarelsen
til begge parter tog Ankestyrelsen ikke stilling til, om parterne var samlevende.

Pa et mgde i arbejdsmarkedsudvalget samme dag (den 9. marts 2015) blev
udvalget oplyst om status i sagen om "Konsekvenser af procedurefejl i sager
om gensidig forsargerpligt (...)". | referatet af dette made er bl.a. anfort fgl-
gende:

"Sagen handler om, at vi i stedet for at partshere, bade den der seger om
kontanthjzelp og dennes formodede partner, alene har partshgrt den per-
son, der sgger kontanthjeelp og alene sendt beslutning herom til den,
der ansgger [min fremhaevelse]. Ankestyrelsen har i august 2014 med-
delt, at man skal sende et brev med partsharingen til begge parter og ef-
terfalgende sende afgorelsen til begge parter for, at den er gyldig
[min fremhaevelse]. Vi har frem til august 2014 alene sendt et partshe-
ringsbrev til ansager (hvor partneren ogsa skulle skrive under) og efter-
folgende meddelt ans@geren beslutningen om kontanthjeelp. Siden au-
gust har vi fortsat tilfaelde af, at der kun sendes til den ene part.

Man kan i denne sammenhaeng opdele sagerne i tre kategorier:
1) Kontanthjeelpsmodtagere, der opfylder en raekke objektive kriterier

2) Kontanthjaelpsmodtagere, der sammen med deres partner har skrevet
under pa, at de er samlevende

3) Dvrige

| forhold til sidstnaevnte gruppe er forvaltningen nu i gang med at genop-
tage samtlige sager og i forhold til den fornyede beregning af kontant-
hjeelpen, tager vi udgangspunkt i, at de ikke er samlevende. Den enkelte
kontanthjaelpsmodtager i denne kategori skal med andre ord ikke ggre
noget pa eget initiativ.
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Derudover annoncerer vi, at vi har begaet ovenstaende fejl, sa ogsa per-
soner, der er i kategori 1 og 2 har mulighed for at henvende sig for at fa
genoptaget deres sag.

Status pt. er, at forvaltningen indtil videre har gennemgaet alle 114 sager
som i februar maned 2015 fortsat er aktive — det vedrarer i alt 228 cpr-
numre. De vil alle blive partshgrt pa ny og efterfglgende vil alle modtage
en ny afgarelse.

Vi har endnu ikke overblik over de samlede gkonomiske konsekvenser af
ovenstaende procedurefejl, idet det afheenger af gennemgangen af sa-
gerne fra 2014 og deres faktiske forhold. Forvaltningen forventer, at vi pa
mgdet kan give udvalget en status pa, hvordan 2014 sagerne fordeler
sig, og hvor mange der er i gruppe 3.”

Til brug for orienteringen pa madet den 9. marts 2015 var bl.a. vedlagt et no-
tat af samme dag fra forvaltningen om "gennemgang af sager vedr. procedu-
refejl i kontanthjeelpssager om gensidig forsgrgerpligt”. Heri er bl.a. anfart fgl-
gende:

"Forvaltningen har i forbindelse med sagen vedr. procedurefejl i kontant-
hjeelpssager om gensidig forsargerpligt gennemgaet alle 583 sager
(1.166 cpr. nr.) som vedrgrer 2014.

Sagerne er gennemgaet ud fra de kriterier, som er beskrevet i det notat,
som forvaltningen har udarbejdet, og som Byradet har modtaget i en mail
i februar maned [notatet af 16. februar 2015, jf. ovenfor; min tilfgjelse].

Resultatet er, at ud af de 583 sager opfylder 149 sager kriterierne for, at
forvaltningen skal vurdere, om sagerne af egen drift skal tages op igen. |
de 434 sager som ikke skal genoptages er arsagen typisk, at samlevers
indkomst har veeret sa lav, at den ikke har haft indvirkning pa beregnin-
gen af kontanthjaelp eller ansgger selv som enlig ikke er berettiget til kon-
tanthjeelp eksempelvis pga. formueforhold.

| 18 sager ud af de 149 genoptager jobcentret sagen om den gensidige
forsargerpligt. De 18 personer vil — for sa vidt angar 2014 - alle fa udbe-
talt/tilbagebetalt kontanthjaelp for det antal maneder, de har haft en aktiv
sag i jobcentret, som havde de veeret enlige.

| de agvrige 131 sager har ansg@ger og partner underskrevet en samlivser-
kleering, tidligere veeret gift eller har feelles bern. For disse sager geelder,
at de selv skal henvende sig til jobcentret, hvis de vil klage over kommu-
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nens afgarelse. Kommunen har derfor indrykket annoncer i ugeavisen og
pa hjemmesiden, hvor borgerne oplyses om muligheden for at klage.”

Af referatet af modet fremgar det, at arbejdsmarkedsudvalget tog det oplyste
om status "til orientering”.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) gennemgik i skrivelse nr.
9142 af 2. marts 2015 reglerne om gensidig forsgrgelsespligt og beskrev den
sagsbehandling, der skulle finde sted, og hvilken betydning forskellige sags-
behandlingsfejl har for afggrelsens gyldighed. Af skrivelsen, der blev offentlig-
gjort den 13. marts 2015, fremgar bl.a. fglgende:

"En afggrelse, om at et par skal anses for samlevende og derfor har gen-
sidig forsgrgelsespligt efter lov om aktiv socialpolitik, skal for at have
virkning meddeles til dem, afgerelsen vedrarer — dvs. til bade ans@geren
og samleveren. Afggrelsen har derfor ikke virkning farend den er meddelt
til begge parter, hvilket vil sige, at den ikke kan handhaeves, og at der i
kontanthjeelpssystemet ikke kan beregnes uddannelses- eller kontant-
hjeelp med gensidig forsegrgelsespligt for samlevende, ferend savel an-
spger som samlever har faet afgerelsen meddelt.”

Kommunernes Landsforening (KL) udsendte den 26. marts 2015 en redegg-
relse om gensidig forsgrgelsespligt. | redegarelsen er bl.a. det ovennaevnte
afsnit fra STARSs skrivelse citeret. Herudover har KL bl.a. skrevet saledes:

”| de tilfeelde, hvor en sagsbehandlingsfejl konkret ikke har haft betydning
for afgarelsen, kan kommunen efter KL's opfattelse lzegge til grund, at
afggrelsen kan fastholdes som gyldig (forudsat, at den er meddelt
begge parter; min fremhasvning). (...)

| de tilfeelde, hvor en afggrelse er behaeftet med sagsbehandlingsfejl,
skal der foretages en konkret vurdering af, om fejlen er konkret vaesentlig
med den virkning, at afggrelsen er ugyldig. | sa fald skal parterne stilles,
som om afggrelsen ikke var truffet.

Konsekvensen er, at der ses bort fra den gensidige forsargerpligt for ti-
den, indtil kommunen evt. traeffer en ny, korrekt afgarelse om gensidig
forsargerpligt.
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Skal kommunen efterbetale kontanthjeelp?

Da der ikke er hjiemmel til at treeffe afgerelse med tilbagevirkende kraft,
vil kommunerne i de sager, som er beheeftet med konkret veesentlige
mangler, der medferer, at afgegrelserne ma betragtes som ugyldige, veere
forpligtet til at efterbetale differencen mellem den reducerede kontant-
hjeelp og den kontanthjaelp, som ansggeren ville have faet, safremt der
ikke var truffet afggrelse om forsergelsespligt for ans@gerens samlever.”

Foruden den neevnte konkrete afggrelse fra Ankestyrelsen af 9. marts 2015
har jeg fra kommunen modtaget en afggrelse af 31. marts 2015, hvori kom-
munen har annulleret en tidligere truffet afgerelse fra januar 2014 og efterbe-
talt ydelser, der var fratrukket i hjaelpen pa grund af samleverens indtaegter.

Det fremgar af afgarelsen, at den tidligere afggrelse blev annulleret, fordi det
”[vled gennemgang” af sagen var konstateret, at der var sagsbehandlingsfejl.
Det fremgar ikke, hvilke(n) sagsbehandlingsfejl, der var tale om, men i forbin-
delse med fremsendelse af konkrete afggrelser til mig har kommunen oplyst,
at afgerelsen er omgjort pa baggrund af en tidligere afgerelse fra Ankestyrel-
sen om samliv, da den pageeldende var separeret og boede sammen med en
ny samlever. Jeg gar umiddelbart ud fra, at den afgerelse, der sigtes til, er

Ankestyrelsens afggrelse af 16. februar 2015, som jeg har neevnt ovenfor.

Det fremgar af referat af et mgde den 11. maj 2015 i arbejdsmarkedsudvalget
under et punkt om fremleeggelser og meddelelser, at der blev orienteret om
gensidig forsgrgelsespligt, men det neermere indhold af denne orientering
fremgar ikke af referatet. Jeg gar ud fra, at der er tale om orientering i forbin-
delse med kommunens afgivelse af svar til STAR, der den 16. april 2015 bad
alle kommuner om naermere faktuelle oplysninger om behandlingen af sager
om gensidig forsargelsespligt.

Af kommunens udtalelse til mig fremgar det endvidere, at Ankestyrelsen i au-
gust 2015 har truffet i alt 14 afgerelser, hvori kommunen er blevet underkendt
af Ankestyrelsen. Jeg er ikke bekendt med det naermere indhold af disse af-
garelser, men ma pa baggrund af kommunens udtalelse, jf. omtalen heraf
nedenfor, lsegge til grund, at kommunens afggrelser er omgjort pa grund af
manglende meddelelse af afggrelsen til begge parter.

En borger rettede den 11. januar 2016 henvendelse til mig om Aabenraa
Kommunes behandling af sager om gensidig forsgrgelsespligt. | henvendel-
sen anfgrte han bl.a., at det af referatet af madet den 9. marts 2015 i ar-
bejdsmarkedsudvalget fremgik, at kommunen ikke havde sendt de afgerelser
om gensidig forsgrgelsespligt, der blev truffet i starten af 2014, til begge par-
ter, og at kommunen havde tabt mange sager i Ankestyrelsen, fordi afgerel-
sen ikke var sendt til begge parter.
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Pa baggrund af henvendelsen bad jeg i brev af 15. februar 2016 kommunen
om en udtalelse i sagen. Jeg henviste til § 17, stk. 1, i lov om Folketingets
Ombudsmand (lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013), hvorefter om-
budsmanden af egen drift kan tage sager op til undersggelse.

Jeg anferte bl.a., at afgerelser, der ikke er meddelt begge parter, er ugyldige,
og at det som udgangspunkt kraever sikker hjemmel, hvis en myndighed skal
treeffe bebyrdende afgarelser med tilbagevirkende kraft.

Jeg redegjorde desuden for, at en myndighed normalt ma antages at vaere
forpligtet til at genoptage allerede afgjorte sager af egen drift, hvis myndighe-
dens retsanvendelse eller praksis er blevet underkendt. Jeg matte pa bag-
grund af det anfaerte i referatet af mgdet i arbejdsmarkedsudvalget den 9.
marts 2015 forsta, at der i 149 sager (og muligvis flere), ikke kun var tale om,
at der ikke var sket partshgring af samleveren, men ogsa, at der ikke var
sendt en afggrelse til samleveren.

Jeg anfgrte endvidere (under pkt. 3.1), at jeg havde forstaet, at det var kom-
munens opfattelse, at den kun havde pligt til af egen drift at genoptage de (18
ud af 149) sager, hvor der var truffet afgerelse pa baggrund af et skgn (en
vurdering af segteskabslignende forhold, jf. aktiviovens § 2 b, stk. 3). Kommu-
nen mente, at manglende partshgring var en veesentlig mangel i disse sager.

Jeg forstod, at kommunen i de 18 sager ville efterbetale de belgb, som kom-
munen havde modregnet i hjaelpen, for perioden indtil der blev truffet en ny
afgerelse over for begge parter, og jeg antog, at det var sket. For sa vidt an-
gar de 131 sager, forstod jeg, at kommunen ville gare opmaerksom pa mulig-
heden for at sgge om at fa sagerne genoptaget via annoncer i lokalavisen
(Ugeavisen) og pa sin hjemmeside.

Jeg anferte desuden, at jeg umiddelbart forstod, at de 114 sager, som kom-
munen ifglge referatet af mgdet i arbejdsmarkedsudvalget den 9. marts 2015
pa dette tidspunkt indtil videre havde gennemgaet (jf. ovenfor), indgik i opge-
relsen af sager (149) fra 2014, som kommunen vurderede, at den skulle over-
veje at genoptage.

Jeg bad kommunen om at oplyse, om det var rigtigt forstaet. Hvis det ikke var
tilfeeldet, bad jeg kommunen om at korrigere min opfattelse og praecisere tal-
lene. Jeg bad endvidere kommunen om at oplyse, om den anfgrte annonce-
ring havde fundet sted.

Jeg bad endvidere (under pkt. 3.2.) kommunen om nzermere at redeggare for,
hvorfor det af notatet af 9. marts 2015 fremgik, at der var identificeret 583 sa-
ger fra 2014 om gensidig fors@rgelsespligt, og at det over for STAR i et brev
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af 11. maj 2015, var oplyst, at der er truffet afgarelse i 328 sager i perioden 1.
januar 2014 til 30. april 2015.

Pa spergsmal fra STAR om antal "genoptagede” afggrelser som felge af fejl,
hvor kommunen havde fastholdt afgerelsen — havde kommunen oplyst, at det
var sket i 310 (ud af 328) sager. Jeg anfarte, at dette umiddelbart tydede pa,
at kommunen havde foretaget en ny gennemgang af alle sager, hvori der var
truffet afggrelse om gensidig forsgrgelsespligt, og havde truffet nye afgerelser
om fastholdelse i disse sager, pa trods af det i m@dereferatet anfarte om, at
kommunen ville annoncere i medierne og pa sin hiemmeside om muligheden
for at fa sagerne genoptaget.

Jeg bad kommunen om udtrykkeligt at oplyse, om kommunen havde foretaget
en ny gennemgang af alle sager, hvori der var truffet afgerelse om gensidig
forsgrgelsespligt, og om kommunen havde truffet nye afggrelser om fasthol-
delse i de 310 sager, hvor kommunen ikke mente, at der var grundlag for at
&ndre afggrelserne.

| bekreeftende fald bad jeg kommunen om at oplyse, hvad der naermere blev
anfert i afgarelserne (og naevnte, at et eksempel eventuelt kunne sendes til
mig). Jeg bad ogsa kommunen om at oplyse, om de nye afgarelser blev truffet
med tilbagevirkende kraft (til tidspunktet for den oprindelige afgerelse om
gensidig forsgrgelsespligt).

Jeg bad desuden (under pkt. 3.3) kommunen om at redeggre for, hvorfor
kommunen ikke konkret havde forholdt sig til betydningen af, at afggrelserne
ikke var sendt til begge parter (men kun til betydningen af manglende partshg-
ring af begge parter).

Jeg bad ogsa kommunen om at oplyse, hvor mange af kommunens afggrelser
Ankestyrelsen havde omgjort pa grund af manglende meddelelse af afgerel-
sen til begge parter, og hvornar Ankestyrelsens afgarelser var truffet.

Jeg bad desuden om en ngjagtig angivelse af, hvor mange sager om gensidig
forsgrgelsespligt kommunen havde haft i perioden 1. januar 2014 til 30. april
2015, og i hvor mange af disse sager der var tale om, at den oprindelige afga-
relse ikke var meddelt til begge parter.

Endelig bad jeg om at fa oplyst, om kommunen nu — pa baggrund af det, som
jeg havde anfgrt — ville genoptage de sager fra den ovennaevnte periode, hvor
den oprindelige afgarelse ikke var meddelt begge parter, og i den forbindelse
udbetale fuld hjeelp indtil tidspunktet for den (eventuelle) nye afggrelse (i de
tilfeelde, hvor det ikke allerede var sket).
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Hvis kommunen ikke mente sig forpligtet til at genoptage sagerne og udbetale
fuld hjeelp, bad jeg kommunen om naermere at redegere for baggrunden her-
for. | den forbindelse gjorde jeg opmeerksom pa, at der som udgangspunkt
kun foretages offentliggerelse (annoncering) af muligheden for genoptagelse
af sager i medierne og pa hjemmeside, nar de pagaeldende sager ikke kan
identificeres/findes frem.

Jeg modtog herefter med e-mail af 18. marts 2016 en udtalelse af 29. februar
2016 med bilag fra kommunen.

Kommunen har heri (til pkt. 3.1) oplyst, at det er korrekt forstaet, at de 114
sager indgar i de 149 sager, som kommunen pa tidspunktet for mgdet den 9.
marts 2015 havde identificeret, som sager, hvor borgere skulle partsheres (pa
ny) og efterfglgende ville modtage en (ny) afgerelse. Kommunen har oplyst, at
det er sket.

Kommunen har (til pkt. 3.2) oplyst, at det er korrekt, at der ikke umiddelbart er
overensstemmelse mellem de tal, der blev givet til arbejdsmarkedsudvalget
og tallene til STAR. Det skyldes en uhensigtsmaessig sammenblanding af an-
tal sager og antal cpr-numre. Det antal sager, der er oplyst til arbejdsmar-
kedsudvalget er korrekte, mens sager i redeggrelsen til STAR benyttes som
en generel benzevnelse, der dakker over bade sager og cpr-numre, hvilket
kan vaere misvisende. Kommunen har gengivet, hvad der blev oplyst til STAR,
og hvad der burde have vaeret oplyst. Kommunen har desuden for god ordens
skyld gjort opmaerksom pa, at der ikke er fuldstaendig sammenfald i perioder-
ne for opgarelserne, og kommunen har endvidere oplyst, at den har orienteret
STAR om de korrigerede tal.

Af de korrigerede tal fremgar det, at kommunen i perioden 1. januar 2014 til
30. april 2015 har truffet afgerelser i 164 sager (328 cpr-numre). De 164 sager
omfatter de 149 sager, der blev oplyst til arbejdsmarkedsudvalget og yderlige-
re 15 sager, der blev identificeret for perioden 10. marts 2015 til 30. april
2015.

Kommunen har i den forbindelse oplyst, at kommunen har fastholdt afgerel-
sen i 146 sager af de 164 sager. De resterende 18 sager har kommunen gen-
optaget af egen drift, og kommunen har eendret afgarelsen i disse sager og
efterbetalt kontanthjaelp.

Til mine spargsmal om, hvorvidt kommunen havde foretaget en ny gennem-
gang af sager og havde fastholdt afggrelsen i de "310 sager” har kommunen
indledningsvist bemeerket, at der, jf. ovenfor, rettelig er tale om 292 cpr-
numre. Kommunen har videre oplyst, at der er blevet sendt nye partsharings-
breve og afggrelser til begge parter i alle 164 sager (328 cpr-numre). Kom-
munen har vedlagt et konkret eksempel (der fremstar som en ny afggrelse,
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uden at det fremgar, at der tidligere har veeret truffet afgerelse om gensidig
forsgrgelsespligt i sagen).

Til mit spgrgsmal (under pkt. 3.3) om, hvorfor kommunen ikke konkret havde
forholdt sig til betydningen af, at afggrelserne ikke var sendt til begge parter,
har kommunen oplyst, at det pa tidspunktet for behandlingen af sagen den 9.
marts 2015 i arbejdsmarkedsudvalget var "uafklaret, hvordan kommunen skul-
le forholde sig i de sager, hvor samleveren ikke havde modtaget en afggrel-
se”. Kommunen har videre oplyst, at der samtidig blev udarbejdet en arbejds-
gang for disse sager, hvoraf det klart fremgik, at begge parter skulle have en
afgerelse, saledes at der "fremover ikke ville ske en tilsvarende sagsbehand-
lingsfejl”. Kommunen har vedlagt denne arbejdsgang og har for yderligere
henvist til kommunens gvrige svar.

Kommunen har videre oplyst, at Ankestyrelsen i 14 sager har omgjort kom-
munens afggrelser, og at disse sager er behandlet i august 2015.

Kommunen har desuden oplyst, at den i perioden 1. januar 2014 til 30. april
2015 har hafti alt 598 sager om gensidig forsergelsespligt, hvoraf 164 sager
indgik i vurderingen af sager, som kommunen overvejede at genoptage.
Kommunen har ikke udtrykkeligt svaret pa, om der i alle disse sager var tale
om, at den oprindelige afggrelse ikke blev meddelt til begge parter, men har
oplyst, at der i alle disse sager er sendt nyt afggrelsesbrev til begge parter.

Til mit spgrgsmal om, hvorvidt kommunen nu ville genoptage de sager, hvor
den oprindelige afgarelse ikke var meddelt begge parter, og udbetale fuld
hjeelp indtil tidspunktet for den (eventuelle) nye afgerelse, og til min anmod-
ning om en redeggarelse, hvis kommunen ikke mente sig forpligtet hertil, har
kommunen anfgrt fglgende:

"Der er fremsendt partshgring samt afgerelsesbreve til begge parter i alle
sager — 164 (328 cpr.nr.), da kommunen blev opmaerksom pa problemet.

Kommunen har informeret borgerne i form af annoncering (se bilag),
heraf fremgik det, at borgerne kunne henvende sig til kommunen. Kon-
kret er der borgere, der pa den baggrund har henvendt sig, og hvor
kommunen har efterbetalt kontanthjeelpen”.

Efter min anmodning om at fa kopi af de fire afggrelser fra Aabenraa Kommu-
ne, der ifglge kommunens brev af 11. maj 2015 til STAR pa daveerende tids-
punkt var omgjort af Ankestyrelsen, har kommunen med e-mail af 16. juni
2016 sendt mig de ovenfor naevnte afggrelser af 16. februar 2015 og 9. marts
2015 fra Ankestyrelsen og af 31. marts 2015 fra kommunen samt en afgagrelse
af 15. januar 2015 fra Ankestyrelsen. | sidstneevnte sag afviste Ankestyrelsen
at behandle en klage over en afgarelse af 7. oktober 2014 fra kommunen,
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fordi klagen var indgivet for sent, og Ankestyrelsen ikke vurderede, at der var
seerlige grunde til at se bort fra overskridelsen af klagefristen. De naermere
omstaendigheder i denne sag fremgar ikke af det tilsendte. | e-mailen af 16.
juni 2016 har kommunen oplyst, at det kun er tre sager, der er behandlet af
Ankestyrelsen, mens kommunen selv omgjorde sin afggrelse i det sidste til-

feelde pa baggrund af en tidligere afgarelse fra Ankestyrelsen i en anden sag.
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